SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 422/2024-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky AGROSLUZBY Svidnik, s.r.o., Stropkovska 474,
Svidnik, ICO 31 734 154, zastipenej advokatom JUDr. Dusanom Marui¢akom, Nam. SNP 1,
Stropkov, proti rozsudku Krajského sidu v Presove €. k. 6CoKR/4/2023-103 z 30. méja 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznafend v zahlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 11. marca 2024 doméhala vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®), zakladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd rozhodnutim krajského sadu namietanym
v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje zruSit' napadnuté rozhodnutie, vec vratit' krajskému stdu
na d’alSie konanie a priznat’ jej nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze stazovatel’ka je ucastnickou konania
v postaveni zalobkyne proti Zalovanému spravcovi | GG
I (<alej len ,,zalovany™), Gpadeu INEEEEEEEEEN. I I (C:|cj
len ,,ipadca*), vedené¢ho na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 5Cbi/179/2022 o vylic¢enie majetku
zo supisu oddelenej podstaty.

3. Rozsudkom ¢. k. 5Cbi/179/2022-70 z 1. marca 2023 okresny sud ako sud prvej inStancie
zamietol zalobu staZovatelky a rozhodol, Ze Zalovany ma vo vztahu k staZzovatel’ke narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.

4. Krajsky sud rozhodol o odvolani stazovatelky rozsudkom ¢. k. 6CoKR/4/2023-103
z 30. m4ja 2023 tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



5.0 dovolani zalobcu rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
10bdoK/5/2023 z 5. decembra 2023, ktoré bolo stazovatel’ke dorucené 13. januara 2024 tak, ze
dovolanie stazovatel’ky odmietol a zalovanému priznal proti stazovatel’ke narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

II.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

6. Podstatou argumentéacie stazovatel'ky je skutocnost, ze podla jej ndzoru je napadnuté
rozhodnutie arbitrarne a nepreskumatelné.

7. Namietka stazovatel'’ky spociva v tom, ze tak sud prvej instancie, ako aj odvolaci sud ignorovali
viazanost” sudu zalobou stazovatelky a spor posudzovali na Uplne inom skutkovom zaklade,
nez na zaklade ktorého sa stazovatelka svojou zalobou domadhala. Z dispozi¢ného principu
sporového konania vyplyva, ze predmet civilného sporu zasadne neurcuje sud, ale zalobca.

8. Zalobou z 22. marca 2022 sa stazovatel’ka v postaveni Zalobkyne domahala vylidenia majetku
z oddelenej podstaty upadcu, ktory bol zapisany do supisu oddelenej podstaty zabezpecené¢ho
veritela MIL SLOVAKIA s.r.o. 18. jina 2020 v Obchodnom vestniku ¢. 116/2020 pod polozkou
¢. 14, 17, 18 a 20, pricom ako dovod zapisu do oddelenej podstaty ipadcu spravca podstaty uviedol
67 ods. 1 pism. a) zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZKR*).

9. Podla stazovatel’ky z rozhodovacej praxe niektorych vSeobecnych stidov vyplyva, Ze sidnemu
prieskumu pri vyluovacej zalobe podl'a § 78 ods. 1 ZKR podlieha prave dovod takéhoto zapisu.
V tejto suvislosti stazovatel’ka poukazuje na to, Ze iné dovody sporného zépisu nemdzu byt
ani predmetom skimania, pretoZe staZovatel’ka je viazand iba tymi dovodmi sporného zépisu,
ktoré uviedol spravca v stpisovych zlozkach majetku tvoriacich stpis majetku podstat podla § 76
ods. 1 ZKR. Utinky spojené so zapisom majetku do stipisu nastavaju vykonanim tohto zapisu podl’a
77 ods. 1 ZKR. Supis obsahuje vzdy pri kazdej zlozke majetku idaj o tom, kedy bol zapis
vykonany, den a dovod zapisania majetku.

10. Stazovatel’ka zastava nédzor, ze pokial’ spravca zapisal majetok do supisu oddelenej podstaty
zabezpeceného veritel'a upadcu MIL SLOVAKIA s.r.o. 18. jana 2020, ¢. 116/2020 pod polozkou
¢. 14, 17, 18 a 20 a ako dovod zapisu do oddelenej podstaty padcu spravca uviedol § 67 ods. 1
pism. a) ZKR, mohla sa stazovatelka domdhat vylicenia majetku z tohto supisu vylucne iba
z dovodu uvedeného v § 67 ods. 1 pism. a) ZKR, ktory ako dovod zapisu uviedol spravca a sud
viazany vymedzenim predmetu sporu stazovatel’kou mohol rozhodovat’ iba o takto vymedzenom
predmete sporu a preskimavat’ iba takto spravcom vymedzeny dovod zapisu do oddelenej podstaty
[§ 67 ods. 1 pism. a) ZKR].

11. Kym sud prvej inStancie v bode 72 odovodnenia rozsudku asponi skonStatoval, Ze aj napriek
doblezitosti supisu majetku pri presnom oznaceni dévodu zépisu do konkurznej podstaty nie je
namieste prehnany formalizmus, a teda podl'a jeho nézoru je uplne jedno, z akého dovodu je
majetok do konkurznej podstaty zapisany, odvolaci sid sa s dovodom zapisu majetku
do konkurznej podstaty tpadcu vObec nezaoberal. Stazovatel'ka preto zdoraziluje, Ze svojou
zalobou sa vylucenia majetku z oddelenej podstaty upadcu domdhala vyluéne z dévodu zapisu,
ktory uviedol spravca s poukazom na § 67 ods. 1 pism. a) ZKR, a vylucenia majetku z konkurznej



podstaty sa ani nemohla domahat’ z iného dévodu nez z dévodu, ktory v stpise uviedol spravca.
Dovod zapisu podl'a § 67 ods. 1 pism. a) ZKR vSak nebol dany a nebolo opravnenim sudu, aby
svojvol'ne posudzoval narok stazovatel’ky z iného dovodu, nez z akého sa stazovatel’ka vylucenia
vo svojej zalobe domahala a iba sprdvcom uvedeny dévod zapisu do konkurznej podstaty mohol
byt’ predmetom sudneho prieskumu.

12. Podl'a stazovatel’ky tak sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud prejednali a meritorne rozhodli
spor bez toho, aby bola podand zaloba, ktorou bol stazovatelkou vymedzeny predmet sporu
tak, ako o lom sudy rozhodovali. Nebola tak splnend jedna zo zékladnych procesnych podmienok
konania, t. j. nebola vobec podana zaloba, o ktorej sidy rozhodovali, ked’ze tak, ako to uz
stazovatel’ka uviedla, v civilnom sporovom konani je sud (s vynimkami stanovenymi zadkonom)
viazany zalobou, od ktorej sa neméze odchylit’.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Ustavny sud ustavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude), osobitné nalezitosti Ustavnej st’aznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a €1 nie si dané dovody na jej odmietnutie podl'a
§ 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

14. Predmetom konania o Ustavnej staZnosti je preskimanie opodstatnenosti argumentécie, ktorou
stazovatel’ka namieta, Ze napadnutym rozhodnutim krajského sudu boli porusené jej oznacené
prava. Napadnuté rozhodnutie staZovatel’ka povaZuje za arbitrarne a nepreskumatelné z dovodu,
ze krajsky sud preskumaval zapis majetku do oddelenej podstaty upadcu z iného dovodu, ako bol
vymedzeny spravcom v supise a stazovatel'kou v jej Zalobe, ¢im doslo k prekroCeniu predmetu
sporu, ktorého predmet bol urCeny v zalobe stazovatel’ky.

15. V pripadoch, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani Uistavnej staznosti zisti, Ze stazovatel’
sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze (mohol) domoéct vyuzitim jemu dostupnych
a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takito staznost' odmietnut’ z dovodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

16. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ak o ochrane zakladnych prav a slobdd staZovatel’a
vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny sud, ustavny siid uznesenim
ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

17. Proti napadnutému rozhodnutiu krajského stidu bolo pripustné dovolanie, ktoré stazovatel'ka
aj vyuzila. Z toho vyplyva, Ze namietky stazovatel’ky uvedené v dovolani proti napadnutému
rozhodnutiu krajského sudu presktimal najvyssi sud ako sud dovolaci, ktory rozhodol uznesenim
sp. zn. 10bdoK/5/2023 z 5. decembra 2023 tak, ze dovolanie stazovatel'’ky odmietol.

18. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ka Gistavnou staznost'ou nenapadla uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. 10bdoK/5/2023 z 5. decembra 2023, ale len rozhodnutie odvolacieho studu.



19. Ustavny sad musi vieobecnym stidom poskytnut’ prileZitost’ plne rozvinit’ ich pravomoc, ked'ze
aj im patri moznost a povinnost poskytnit’ stazovatelovym zdkladnym pravam a sloboddm
ochranu v medziach ich zdkonom zverenych kompetencii. Tato ochrana je v ramci vztahu
medzi vSeobecnymi sudmi a ustavnym stdom podla principu subsidiarity delend a postupna, nie
delena a stibezna. Ustavny sud nie je stiéastou systému vieobecného sudnictva a jeho pravomoc
nastupuje spravidla az vtedy, ak stazovatel pred vSeobecnymi sidmi vycerpd vsetky ucinné
prostriedky napravy vo vzt'ahu ku konaniu, resp. rozhodnutiu ako celku. V pripade, ak v ramci toho
istého konania (rozhodnutia) je mozné niektoré namietky uplatnit’ pred dovolacim sidom a iné nie,
ustavny sud v tejto stuvislosti povazuje za v rozpore s uz zmienenym principom subsidiarity tieto
procesné¢ naroky drobit a ponechat ich samostatnému procesnému osudu. V pripade
potenciondlneho uspechu stazovatel’ky pred dovolacim sidom (¢o i len vo vztahu k niektorym
uplatnenym namietkam) totiZ straca d’alsie konanie pred Gstavnym stidom zmysel (I. US 182/2023).

20. Na upresnenie uUstavny sud dodava, Ze stazovatel'ka by vo vztahu k odvolaciemu stidu mohla
uplatnit’ namietky neuplatnitelné v mimoriadnom opravnom prostriedku (pozri IV. US 398/2022,
IV. US 404/2022), takéto namietky viak v Gistavnej staznosti stazovatelka neidentifikovala, resp.
nemoznost’ obratit’ sa s takymto druhom namietky na dovolaci sid ani netvrdi.

21. Ustavny sud konstatuje, Ze namietky stazovatelky uplatnené v Gstavnej staznosti vo vztahu
k napadnutému rozhodnutiu krajského sudu sa zhoduji s ndmietkami, ktoré stazovatel’ka uplatnila
v dovolacom konani.

22. Z uvedeného dovodu sa vo veci stazovatel’ky uplatnil princip subsidiarity pravomoci tstavného
sudu vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a preto Gstavny sid ustavna staznost’ v sulade s § 56
ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom stde odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

23. Vzhl'adom na to, Ze uUstavny sid konStatoval zjavni neopodstatnenost’ Ustavnej st'aznosti,
ostatnymi navrhmi obsiahnutymi v Ustavnej st'aZnosti (zruSenie napadnutého rozhodnutia krajského
sudu a priznanie nahrady trov konania) sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. jila 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



